INSTITUTO PARA EL DESARROLLO TECNICO DE LAS
HACIENDAS PUBLICAS

EVALUACION DE DISENO
DE PROGRAMAS PUBLICOS

Criterios para Evaluar y
Mejorar MIR

ORGANISMO PUBLICO DEL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL



EVALUACION DE PROGRAMAS PUBLICOS

¢,Qué es la evaluacion de Programas Publicos

*Evaluacion de programas publicos se entiende como la
deliberacion objetiva (con base en el seguimiento de
Indicadores de desempeno):

*Relativa al conjunto de cuestiones normativas (consistencia
con el deber ser y las funciones gue tiene el Estado y
empiricas (desempeio en funcion de criterios como eficiencia
eficacia, economia, calidad) relevantes:

A partir de la cual se establece un juicio de valor sobre el
programa publico.

*Su intencion es contribuir a la mejora de las politicas publicas

Con base en: Bracho, Teresa. Evaluaciéon de consistenciay resultados de programas publicos. El marco légico. VI Conferencia de la Red de Monitoreo y Evaluacion en
Ameérica Latina y el Caribe . México, D. F. Agosto 25, 2010.



OBJETIVOS DE LA EVALUACION DE PROGRAMAS PUBLICOS

APOYAR EL PROCESO DE TOMA DE
DECISIONES

» INFORMACION SOBRE IMPACTO DE LAS
POLITICAS

» AYUDA AVALORAR LA CONTRIBUCION PUBLICA
DE LAS ACCIONES GUBERNAMENTALES EN LA
EJECUCION DE POLITICAS Y PROGRAMAS

MEJORAR EL RESULTADO DE LAS INTERVENCIONES
PUBLICAS

Fuente: Armijo, Marianela. Presentacion del Curso: “Planificacion Estratégica Gubernamental, Sistemas de Seguimiento y Evaluacion del Desempefio. Apoyo ala
Gestiéon Presupuestaria en Guatemala. 16 y 17 de Noviembre. 2009



ETAPAS DEL PROCESO DE EVALUACION
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PARTE DE LA EVALUACION DE CONSISTENTENCIA Y RESULATADOS DE LOS PROGRAMAS

La EVALUACION DE DISENO DE UN PROGRAMA PUBLICO
*Puede ser una evaluacion ex-ante, cuando el programa es nuevo.
Puede ser parte de la EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS

*En ambos casos debe formar parte del proceso presupuestario:

Evaluacion de Planeacion
consistencia y p— _
Programa

~ Transpar !
resultados _— SO0

Evaluacion de
DiSEﬁO de PP Ciclo

Presupuestal

Presupue
stacion

Evaluacion de
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Objetivos de |la evaluaciéon de

Consistencia y Resultados
* Analizar del diseho de los programas con base en la
matriz de indicadores,

e |dentificar informacion relevante con respecto a la
operacion de los programas, incluyendo planeacion
estratégica

e |dentificar la informacion disponible sobre |la
percepcion de los beneficiarios y

e Conocer los resultados que se han obtenido.

e Suintencion es mejorar la capacidad de accion de las
politicas publicas

Fuente: Bracho , Teresa. Evaluacion de consistenciay resultados de programas publicos. El marco I6gico. VI Conferencia de la Red de Monitoreo y Evaluacion en
América Latina y el Caribe . México, D. F. Agosto 25, 2010.



Ambitos de la evaluacidon de

Programas

e Justificacion del Programa
* Diseno.
* Organizacion y Gestion..

 Resultados: Eficacia, Eficiencia, Economia,
Calidad

e Sostenibilidad/Continuidad.
* Conclusiones y Recomendaciones.



Evaluacion de Diseno

* ¢Qué se espera lograr con la accion publica o
programa?

* ¢A qué poblacidn se orienta la accion publica?
 ¢Qué servicios se proveen?

* ¢Cuales son las opciones de entrega del
servicio?

* (¢CoOmo identifica el programa a su poblacion y
como le ofrece el servicio o bien?

 (¢Cbébmo se organiza el programa?

e ¢Qué recursos se necesitan y son adecuados
para el programa?



La respuesta a esas preguntas implica:

 Evaluar el Marco Légico del Programa

« Metas y objetivos del programa
 Funciones, componentes y actividades

« Secuencia logica entre funciones,
actividades y componentes (modelo de
gestion)

« Relacion causal entre acciones del
programa y resultados esperables y fines

« Y Limites que marca el ambito de
decision.



Asi como...

e Evaluar el diseno de los indicadores de
desempeno conforme a las dimensiones y
ambitos del desempeno que se pretenden
medir

* Analizar la cobertura y la focalizacion



PRINCIPALES ASPECTOS DE LA EVALUACION DE DISENO DE PP

v’ Justificacion de la creacion y del disefio del
programa

v'Contribucién a los objetivos de la Planeacion para el
Desarrollo

v'Analisis de la Cobertura del Programa

v'Revisiéon y Mejora de la Matriz de Indicadores de
Resultados

v'Complementariedades o coincidencias con otros
programas Federales o Estatales

Con base en: Coneval. Modelo de términos de referencia parala Evaluacion en Materia de Disefio.



JUSTIFICACION DE LA CREACION DEL PROGRAMA

- éEL  PROBLEMA QUE DIO ORIGEN AL
PROGRAMA SIGUE EXISTIENDO?

« ¢CONTINUA EL PROGRAMA SIENDO
COMPATIBLE CON LAS PRIORIDADES DEL
ESTADO?

e ¢SE ALCANZARAN LOS OBIJETIVOS A NIVEL DE
PROPOSITO Y FIN DEL PROGRAMA, UNA VEZ
GENERADOS LOS COMPONENTES, ESTAN
EXPRESADOS EN TERMINOS MEDIBLES?



PRINCIPALES ASPECTOS DE LA EVALUACION DE DISENO DE PP

¢ El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el
programa esta identificado en un documento que cuenta con
la siguiente informacion?:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho
negativo o como una situacion que puede ser revertida.

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

Con base en: Coneval. Modelo de términos de referencia parala Evaluacion en Materia de Disefio.



ANALISIS DE LA CONTRIBUCION A LOS OBJEIVOS DE DESARROLLO

El Fin y el Proposito del programa esta vinculados con los
objetivos del Plan Estatal de desarrollo y los planes que de el
se derivan: sectorial, especial o institucional ,considerando
que:

a) Existen conceptos comunes entre Fin, Propdsito y los
objetivos del PED, y planes sectorial, especial o institucional
por ejemplo: poblacion objetivo.

b) El logro del Fin aporta al cumplimiento de alguna(s) de
la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del PED y de los
planes sectorial, especial o institucional.

Con base en: Coneval. Modelo de términos de referencia parala Evaluacion en Materia de Disefio.



ANALISIS DE LA COBERTURA DEL PROGRAMA

¢ Sigue siendo éSiguen vigentes las
la misma? razones que originaron
su postergacion?
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menores a USD 300.000 afio constituidos en
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Evaluacion ( y mejora) de la MML

e Logica vertical (estructura del programa)

'Légica horizontal OBJETIVOS  INDICADORES ~ MEDIOSDE  SUPUESTOS

VERIFICACION

PROPOSITO

COMPONENTES

ACTIVIDADES




LOGICA VERTICAL: Resumen Narrativo

Criterios para el analisis de objetivos (Resumen

Narrativo)
* Especificos
* Explicitos
e Claridad temporal
e Claridad de poblacion a que se dirige
e Claridad de responsabilidades
 Medibles
* Alcanzables
* Realistas

Cualquiera que lea los objetivos (resumen narrativo),
ientendera los propdsitos que se buscan?

éientendera la manera como se piensan alcanzar?



LOGICA VERTICAL: Resumen Narrativo

PREGUNTAS DE UTILIDAD:

»¢El problema que espera solucionar el programa esta
correctamente identificado?

» ¢ Existe un diagnostico actualizado y adecuado, elaborado
por el programa, la dependencia o entidad, sobre Ila
problematica detectada que sustente la razon de ser del
programa?

»¢El Fin y el Proposito del programa estan claramente
definidos?

»¢El Fin y el Proposito corresponden a la solucion del
problema?



LOGICA VERTICAL: RESUMEN NARRATIVO

> Tiene expresar a qué objetivo estratégico nacional,
sectorial o institucional contribuye el programa en el
mediano o largo plazo?

»El objetivo estratégico no se logra solo con el programa.

»Varios programas pueden contribuir al mismo objetivo
estratégico

»El Fin es inherente a la Matriz de Margo Logico , es decir a
la LOGICA del Programa, debe ser CONGRUENTE con los
objetivos de la Planeacion Para el Desarrollo, expresados en
los Planes, pero no debe conceptualizarse o redactarse
como tales




ERRORES MAS COMUNES EN LA DEFINICION DEL FIN

v'El Fin lo define el programa: Es un error, ya que el Fin es exdgeno al
programa.

v'El Fin esta escrito en el Plan Estatal o Sectorial, etc., de Desarrollo:
en programas muy macro, esto puede ser cierto, pero en programas
muy desagregados, el Fin debe quedar solamente un escalon por
encima del Propdsito del programa en términos de jerarquia de
objetivos.




LOGICA VERTICAL: RESUMEN NARRATIVO

PROPOSITO:

» ¢Que se espera lograr con el programa? Describe el
resultado directo obtenido en la Poblacion Objetivo producto
de la utilizacion de los Componentes

» Debe ser unico.

» Debe redactarse como si ya ha sido logrado.



ERRORES MAS COMUNES EN LA DEFINICION DEL
PROPOSITO

**El Propdsito lo define el programa. Es un error, ya que el
proposito es exogeno.

**El Propdsito debe quedar comprendido dentro de las
atribuciones de la institucion responsable. Es un error porque El
***El Propdsito es un impacto que ocurre dentro de la poblacion, a
consecuencia de que el programa entrega sus bienes y servicios.
**El Propdsito es la suma de los Componentes. Es un error porque
los Componentes son bienes y servicios producidos por el
programa y el propdsito es el que dichos bienes y servicios
generan entre la poblacion

**No respetar estrictamente la sintaxis de la definicién. Es un error
porque induce a una interpretacion ambigua o equivocada de lo
gue pretende alcanzar el programa




LOGICA VERTICAL: RESUMEN NARRATIVO

COMPONENTES:

» ¢ Que bienes o0 servicios se requiere producir? Son los
bienes o servicios finales que debe producir el programa
para poder lograr el Proposito.

» Pueden ser uno (en pocos casos) o varios (10 ya es
mucho).

»Deben redactarse como si ya se han logrado.



LOGICA VERTICAL: COMPONENTES Y SU EEICACIA

* . Se identifica algin Componente o Actividad
gue no es producido en la actualidad y que
podria mejorar la eficacia del programa?

;. Se identifican Componentes, Actividades o
procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o
posibles de sustituir por otros mas eficaces?




ERRORES MAS COMUNES EN LA IDENTIFICACION DE
LOS COMPONENTES

*Confundir Componentes con Actividades: Es un error, ya que los
Componentes son bienes o servicios finales puestos a disposicion
de la Comunidad, mientras que las Actividades son acciones
internas del programa para llegar a producir esos Componentes.

*Considerar como Componentes a bienes o servicios producidos
por terceros. Es un error porgue para los bienes y servicios
producidos por terceros existe la columna de Supuestos.

*Incluir como Componente algo que actualmente hace el
programa, aunque no tenga relacion con el Propdsito. Es

un error porque si no tiene relacién con el Propdsito, ese “algo”
gueda fuera de la légica vertical.




LOGICA VERTICAL: RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES:

» ¢Como se produciran los Componentes? Actividades
principales que implican uso de recursos, que el ejecutor
debe llevar a cabo para producir cada componente.

»Se presentan por componente. En orden cronoldgico

»Son las grandes actividades, no detallar innecesariamente.



LOGICA VERTICAL: Contexto del Programa: Supuestos y

Estimacion de Riesgos

OBJETIVOS

Objetivo estratégico en que
se inserta el programa.

SUPUESTOS

Sustentabilidad.
Condiciones de continuidad
del programa

Objetivo del programa, lo qué

PROPOSITO se espera lograr

Condiciones que deben ocurrir
junto con el propdsito para el
logro del fin

Bienes, servicios se

COMPONENTES producen

Condiciones que deben ocurrir
junto con los componentes
para lograr el proposito

Como se producen los
bienes y servicios

ACTIVIDADES

Condiciones que deben ocurrir
junto con las actividades para
producir los componentes

Fuente: Bracho , Teresa. Evaluacion de consistenciay resultados de programas publicos. El marco I6gico. VI Conferencia de la Red de Monitoreo y Evaluacion en

América Latina y el Caribe . México, D. F. Agosto 25, 2010.



LOGICA VERTICAL: Contexto del Programa: Supuestos y

Estimacion de Riesgos
Criterios para analizar supuestos

* |Impacto

* Probabilidad

e Severidad

e Capacidad de deteccion

e Capacidad de intervencion:
— Tolerancia
— Terminacion
— Tratamiento
— Transferencia
e Un supuesto es la version en positivo de los riesgos, o

bien la consideracion de una responsabilidad
institucional externa al programa

Con base en : Bracho , Teresa. Evaluacién de consistenciay resultados de programas publicos. El marco l6gico. VI Conferencia de la Red de Monitoreo y Evaluacién en
América Latina y el Caribe . México, D. F. Agosto 25, 2010.



LOGICA VERTICAL: Contexto del Programa: Supuestos y

Estimacion de Riesgos

» ¢,Son necesarios y validos los supuestos del programa tal
como figuran en la MML?

» ¢ Estan bien redactados?

» ¢ Faltan supuestos importantes?



LOGICA HORIZONTAL: INDICADORES DE DESEMPENO

» ¢ Existen indicadores para medir el desempeio del
programa a nivel de Fin, Proposito, Componentes vy
Actividades?

»Cada uno de los indicadores es:
— ¢, Objetivo?

— ¢ Medible objetivamente?

— ¢ Practico y econémico?

— ¢ Relevante?

— ¢, Especifico?



LOGICA HORIZONTAL: INDICADORES DE DESEMPENO

» ¢Los Indicadores incluidos en |la matriz de indicadores
tienen identificada su linea de base y temporalidad en la
medicion?

» ¢ Estan bien definidas las formulas de calculo de los
Indicadores?

»¢Las unidades de medida de los indicadores son las
correctas?

»¢Se han establecido metas razonables y asociadas a
plazos para los indicadores?



LOGICA HORIZONTAL: INDICADORES DE DESEMPENO

RECOMENDACIONES:

Deben utilizarse los necesarios y suficientes.

* Pueden requerirse varios indicadores por objetivo
para medir distintos aspectos del logro de éste:

— Eficacia, eficiencia, calidad

* Puede ser necesario mas de un indicador de
cadatipo.

— Ejemplo: disminucion de enfermedades
broncopulmonares, disminucion de enfermedades
gastrointestinales).

 Si los impactos se produciran a muy largo plazo o
si el costo de estimar el indicador es muy alto, es
mejor buscar indicadores “Proxy”.



LOGICA HORIZONTAL: INDICADORES DE DESEMPENO

PRINCIPALES PROBLEMAS O DESAFIOS:

Los indicadores de los Programas son poco
confiables:

v Escasamente focalizados y estratégicos

v'Varian intertemporalmente y se dificulta su
seguimiento e insumo para la evaluacion

v"No auditables



LOGICA HORIZONTAL: MEDIOS DE VERIFICACION

» ¢ El programa ha identificado los medios de verificacion
para obtener cada uno de los indicadores?

»Para aquellos medios de verificacion que corresponda (por
ejemplo encuestas), ¢.el programa ha identificado el tamafio
de muestra optimo necesario para la medicion del indicador,
especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel
de significancia y el error maximo de estimacion?



LOGICA HORIZONTAL: MEDIOS DE VERIFICACION

RECOMENDACIONES:

S| falta informacion sera necesario incluir
actividades para obtenerla.

 Si no se puede conseguir la informacion, habra
que cambiar el indicador (usar “proxy”).

« Si hay mas de una fuente de informacion, verificar
la consistencia de los datos.

 Medios de verificacion deben ser acordados con
los Involucrados.



Instrumento para Evaluar MIRs

COMENTARIOS GENERALES

Légica Vertical: Evaluar como operan las relaciones de causa-efecto entre los distintos niveles de objetivos. ;Son las actividades disefiadas las suficientes y
necesarias para producir los componentes y son los componentes disefiados los necesarios y suficientes para el logro del propésito? ¢Se identifica algun
componente o actividad que no es producido(a) en la actualidad y que podria mejorar la eficacia y/o eficiencia del Programa?. En caso que no se identifique]
ninguno(a), explicitarlo.

Légica Horizontal: Evaluar la utilidad y factibilidad de los indicadores para medir los objetivos del resumen narrativo. Que se cuente con la informacion paral
verificar las variables, que las metas sean congruentes,etc.

COMENTARIOS ESPECIFICOS

Resumen
narrativo

Indicadores

FIN

Medios de
Verificacion

Supuestos




Instrumento para Evaluar MIRs

Resumen
narrativo

Indicadores

PROPO SITO

Medios de
Verificacion

Supuestos

Resumen
narrativo

Indicadores

COMPONENTES

Medios de
Verificacion

Supuestos




Instrumento para Evaluar MIRs

Resumen
narrativo

Indicadores

ACTIVI DADES

Medios de
Verificacion

Supuestos




Instrumento para Evaluar MIRs

CALIFICACION MIDO MATRIZ DE INDICADORES
Programa:
Nombre o Niamero del Grupo Responsable de la Calificaciéon:

Ponderac

Rubros y Sub-rubros de Evaluacién del Cumplimiento de los Hementos i6n Puntaje Total
de la Matriz de Indicadores (1/0)

i). Planeacion Nacional 15%

1.1 H objetivo del eje de politica publica del PND al cual esta vinculado el programa 5 0
esté identificado

1.2 H objetivo sectorial, institucional, especial o regional al cual esta vinculado el 5 0
programa estd identificado

1.3 H objetivo estratégico de la dependencia o entidad al cual esta vinculado el 5 0
programa esta identificado

ii). Fin 15%

2.1 La matriz cuenta con la descripcion del objetivo a nivel de Fin 3 0
2.2 La matriz cuenta con indicadores a este nivel de objetivo 4 0
2.3 Los indicadores de Fin tienen especificada su férmula de calculo 2 0
2.4 Los indicadores de Fin tienen especificada su frecuencia de medicion 2 0
2.5 La matriz tiene especificados los medios de verificacion para cada uno de los 2 0
indicadores a nivel de Fin

2.6 La matriz tiene especificados los supuestos necesarios para la sostenibilidad 5 0

de la contribucion realizada por el programa al logro del Fin




Instrumento para Evaluar MIRs

iii). Propésito 30%

3.1 La matriz cuenta con la descripcion del objetivo a nivel de Propdsito que

especifica, como sujeto, cudl es la poblacién objetivo del programa y como 5 0
predicado, la manera como el programa le impacta

3.2 La matriz cuenta con indicadores a este nivel de objetivo 0
3.3 Los indicadores de Propésito tienen especificada su férmula de calculo 0
3.4 Los indicadores de Propésito tienen especificada su frecuencia de medicion 5 0
3.5 La matriz tiene especificados los medios de verificacion para cada uno de los 5 0
indicadores a nivel de Propésito

3.6 La matriz tiene especificados los supuestos a nivel de Propdsito que permiten 5 0
cumplir con el Fin

iv). Componentes 25%

4.1 La matriz tiene especificados los Componentes en la forma de los bienes o 4 0
servicios gque el programa entrega a sus beneficiarios

4.2 La matriz cuenta con indicadores para cada uno de sus Componentes 5 0
4.3 Los indicadores de Componentes tienen especificada su férmula de calculo 4 0
4.4 Los indicadores de Componentes tienen especificada su frecuencia de 4 0
medicidén

4.5 La matriz tiene especificados los medios de verificacién para cada uno de los 4 0
indicadores de Componentes

4.6 La matriz tiene especificados los supuestos a nivel de Componentes que 4 0
permiten cumplir con el Propésito

v). Actividades 15% 0
5.1 La matriz tiene especificadas las Actividades correspondientes a cada 3 0
Comnonente

5.2 La matriz cuenta con indicadores para cada una de sus Actividades 4 0
5.3 Los indicadores de Actividades tienen especificada su férmula de calculo 2 0
5.4 Los indicadores de Actividades tienen especificada su frecuencia de medicién 2 0
5.5 La matriz tiene especificados los medios de verificacion para cada uno de los

- - 2 0
indicadores de Actividades

5.6 La matriz tiene especificados los supuestos a nivel de Actividades que 2 0
permiten cumplir con los Componentes

TOTAL 4 RUBROS DE CUMPLIMIENTO 100% 0




Instrumento para Evaluar MIRs

Rubros y Sub-rubros de Evaluacion de la Ldgica Internade la Matriz de Puntaje

Indicadores (1/0)

i) Légica Vertical 50%

1.1 Las actividades detalladas son los necesarias y suficientes para producir y/o 4 0
entregar cada componente

1.2 Los componentes son los necesarios y suficientes para lograr el propésito del 7 0
proarama.

1.3 H proposito es Unico y representa un cambio especifico en las condiciones de 7 0
vida de la poblacion objetivo.

1.4 Es razonable esperar que el logro del Propésito implique una contribucion 7 0
sianificativa al loaro del fin

1.5 H fin esta claramente vinculado con el objetivo estratégico de la dependencia 4 0
o0 entidad

1.6 Los supuestos de sostenibilidad a nivel de Fin representan situaciones 4 0
externas al ambito de control del programa y son los necesarios y suficientes

1.7 Los supuestos Propdsito — Fin representan situaciones externas al ambito de 4 0
control del programa y son los necesarios y suficientes

1.8 Los supuestos Componentes — Propdsito representan situaciones externas al i 0
ambito de control del programa y son los necesarios y suficientes

1.9 Los supuestos Actividades — Componentes representan situaciones externas 4 0
al ambito de control del programa y son los necesarios y suficientes

1.10 No existe duplicidad entre los cuatro niveles de objetivos (mismo objetivo en 5 0
dos niveles con distintas palabras)




Instrumento para Evaluar MIRs

ii) Légica Horizontal 50%

2.1 Los indicadores a nivel de Fin permiten monitorear el programay evaluar 5 0
adecuadamente el logro del Fin

2.2 Los indicadores a nivel de Propésito permiten monitorear el programa y 10 0
evaluar adecuadamente el logro del Propdsito

2.3 Los indicadores a nivel de Componentes permiten monitorear el programa y 10 0
evaluar adecuadamente el logro de cada uno de los componentes

2.4 Los indicadores a nivel de Actividades permiten monitorear el programa y 5 0

evaluar adecuadamente el logro de cada una de las actividades

2.5 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Fin son los
necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo de S) 0
los datos v s11 eventual verificacion externa (monitoren)

2.6 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Propdsito son
los necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo 5 0
de los datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)

2.7 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Componentes
son los necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el 5 0
célculo de los datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)

2.8 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Actividades

son los necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el 5 0
célculo de los datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)
TOTAL 2 RUBROS DE LOGICA INTERNA 100% 0

CALIFICACION COMBINADA TOTAL 0
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