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Contenido de la Presentacion OUREL A

* Marco Conceptual

* Evolucion de las Técnicas Presupuestarias

* Fundamentos metodologicos de la GPpR

* Instrumentacion Técnica

* Instrumentacion de la Programacion Estratéegica

nstitucional

* Instrumentacion del Monitoreo y Evaluacion

* Presupuestacion por Programas y basada en
Resultados.
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‘ Marco Conceptual
® PUEBLA
K GESTION PARA RESULTADOS \
PLANEACION PARA EL DESARROLLO
Programacién Gesftial Generacion de
rograrm y institucional de Generacion de
asignacion de los - Impactos
los recursos Servicios y de g
recursos a2 Econémicos y
. (programas y Obras Publicas :
presupuestarios Sociales
proyectos)
Indicadores Indicadores de Indicadores de Indicadores de
Financieros Desempeio Gestion Resultados
Monitoreo y Evaluacién de la Gestion VALOR: PUELIEG
Publica Indicadores de

Sostenibilidad
MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO

Se trata de establecer una gestion para resultados, enfocada a la
obtencion de servicios y obras que requiera la ciudadania a través de

una administracién inteligente del presupuesto, sustentada en la
generacion de Valor Publico para incrementar la calidad del gasto
publico y la transparencia en la rendicién de cuentas
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Evolucion de las técnicas presupuestarias

PLANEACION, PROGRAMACION

S

PORRESPONSABILIDADES ~PORDESEMPENOS POR PROGRAMAS BASE CERO
(1920-1946) (1949) (1961) JERE gL ESTL (1977)
(1965)
ANALISIS DE ANALISIS DE APERTURAS REORGANIZACION REINGENIERIA
RESPONSABILIDADES DESEMPENOS PROGRAMATICAS INSTITUCIONAL DE PROCESOS
: DETERMINACION DE PLANES PLANES SECTORIALES PLANEACION
CENTRALIZACION 11 \ivELES DE GASTOS NACIONALES Y REGIONALES ESTRATEGICA
EFICIENCIA ANALISIS . SISTEMAS DE GESTION
Y EFICACIA PROGRAMATICO SISTEMAS DE INFORMACION INSTITUCIONALES
ESTRUCTURAS DE CICLOS DE PRESUPUESTOS CONTABILIDAD
COORDINACION PRESUPUESTO PLURIANUALES DE COSTOS
NIVELES DE NIVELES DE ANALISIS FUNCIONAL ANALISIS BENEFICIO
CALIDAD PRODUCTIVIDAD Y DE BENEFICIO COSTO COSTO
EVALUACION DE EVALUACION DE EVALUACION FiSICA EQ'?SLSG‘:SSSDE EXSEXB‘E?@E’E
RESPONSABILIDADES DESEMPENOS Y FINANCIERA MEECTOS SECISION

PUEBLA
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Convenios de Reglas Macro
‘ Desempeno Fiscales ‘
Evaluacion de Presupuestos
Resultados Autoridades Plurianuales

Politicas
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Responsables Secretarias
HEibii=izes Modernizacion
Presupuestaria

3

Sociedad

Contabilidad y Programacion
Gestion de Estratégica
Devengados Institucional

‘ Desarrollo l

Institucional
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Visidn 90°s CEPAL X

PUEBLA

Reglas Macro
Fiscales

MARCOPRESUPUESTOS PLURIANUACES BASADO EN ELLARGO PEAZO Y.CON EQUILIBRIOESTRUGTURAL

Asuncion de derechos en Falta de capacidad de Creacion de presiones en
periodos siguientes ejecucion institucional las finanzas publicas

Tendenciaa la sobre

estimacion del potencial
de crecimiento

» Disciplina fiscal y control de los gastos basados en reglas a lo largo del ciclo economico
» |dentificacion anticipada de los deficit estructurales para evitar el endeudamiento excesivo y,
» Eliminacion de sesgos en los gastos de capital sensibles en los periodos de ajustes

Prudenciaen los
supuestos
macroeconémicos

Tratamiento explicito de
dividendos
(Transparencia)

Desarrollo de las
instituciones publicas TR N
(formas de gestion) =

Vision estratégica de

.

. =

2L .

* Pronostico Autonomo

+ Estabilizadores Ptarios.

* Gete = Ycte y Deuda
solo para inversion
* Sesgos en el Geap.

* Informacion relevante

* Efectivo papel del Poder
Legislativo

* Efectivo papel en la
Sociedad Civil

* Modelo institucional, de gestion y de servicios
* Planeacion Estratégica

* Reingenieria de Procesos

* Sistemas de Monitoriay SeguimientoYy,

* Plataforma y Arquitectura Tecnologica
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) Cadena de Valor de la GPpR

PUEBLA

+ ALINEACION CON LA PLANEACION
* PROGRAMACION ESTRATEGICA
INSTITUCIONAL

« ADMINISTRACION PRESUPUESTARIA

. PROVISION
« MONITORIA Y EVALUACION
DEMANDAS DE BIENES Y SATISFACCION
CIUDADANAS * ACTUALIZACION DEL MARCO LEGAL SERVICIOS CIUDADANA
« PROFESIONALIZACION SERVIDORES PUBLICOS ]
PUBLICOS

* INFRAESTRUCTURA FiSICA

* REINGENIERIA DE PROCESOS
* ARQUITECTURA ORGANIZACIONAL
« INFOTECNOLOGIA

ENFOQUE HACIA EL CIUDADANO GENERACION DE VALOR PUBLICO
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Vision Integral de la GPpR i
PUEBLA

b

ESTRATEGIAS DE VISION ECONOMICA DE
FEANES T RROGRANAS DESARROLLO MEDIANO PLAZO
PROGRAMACION ]
MARCO LOGICO ESTRATEGICA U SEn D('IE_‘”;"_Olf_P:)BL'CO
OPERATIVA |
N
F
SERVICIOS — o
e INVERSION PUBLICA 0
: PROGRAMACION ADQUISICIONES
GASTOS DE OPERACION PRESUPUESTARIA PUBLICAS I\/:
SUBSIDIOS Y EMPRESAS Y %
TRANSFERENCIAS ORGANISMOS |
(o)
N
: . CONTABILIDAD
TESORERIA EJECUCION Y CONTROL e S
INDICADORES MONITOREO Y TRANSPARENCIA Y
ESTRATEGICOS EVALUACION RENDICION DE CUENTAS

PRESUPUESTACION
BASADA EN RESULTADOS
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% Resultados PUEBLA

AMBITO NACIONAL AMBITO TERRITQBIAL (Estadoy
Municipio)

* Vision de Largo Plazo (20 -30)

* Plan Nacional de Desarrollo * Plan Fiscal de Mediano Plazo
* Plan Fiscal de Mediano Plazo * Programas Sectoriales de Mediano
* Programas Sectoriales de Mediano Plazo
Plazo * Programa de Inversién Publica de
* Programa de Inversion Publica de Mediano Plazo
Mediano Plazo * Planes Territoriales de Mediano
* Programas Transversales (Género, Plazo (municipales)
RRHH, Transculturizacion, Medio * Programas Transversales (Género,
Ambiente) RRHH, Transculturizacion, Medio

Ambiente y Juventud)

ENFOQUE HACIA EL CIUDADANO GENERACION DE VALOR PUBLICO
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1Y PUEBLA

Modelo de la Vision de Mediano Plazo

~ _
| MARCOFISCALDE |
| MEDIND PLAZD

i
o,

FLA N ESTATAL DE l

DESARROLLO

MEDILL MO PLAZO
[SECTORIALES])

J Mo RCO OE GASTO DE J

1
i
1
i
i
1
i
S
i
1
i
i
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i
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FROGRELMA,

- ESTRATEGICO
IMSTMTUCIONAL & P Ox,

FRESLIFLESTO
FLURLARLG L

o~ * - -
FRESLIFLUESTO 117

ESTRATEGICO ECONOMICO




B PpyeBLA | Instrumentacidn de un Sistema Integral | ¢

™ de Inversiones Publicas PUEBLA

INSTRUMENTOS CICLO DEL
BASICOS PROYECTO INVERSION EVALUACION

Plan de Mediano
* |ldea
Plazo . s
* Preinversion + Perfil
* Necesidades de .
eoesidad e + Prefactibilidad EX e
Financiamiento
" e : + Factibilidad
» Banco de Proyectos . eracion . imi
y Op 6 « Disefio Final Seguimiento
* Presupuesto Anual g
Py N + Seguimiento y * Ejecucion
e Preinversion i
Evaluacion ¥ Hauidacion i
* Presupuesto Anual )
Financiera
de Inversion

SISTEMA INTEGRADO DE INVERSION PUBLICA

PLANEACION FORMULACION EJECUCION EVALUACION

ESTRATEGIAS DE PLANES, PROGRAMAS Y PROYECTOS
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Instrumentacion de la Programacion -

Estratégica Institucional PUEBLA
CENSOS Y ENCUESTAS - : éﬂ':ﬂi; e PLAN DE GASTO DE ANALISIS DE AREAS
(PETS / QSDS / SES) L/M/C PLAZO MEDIANO PLAZO ESTRATEGICAS
CIUDADANIA AUTORIDADES CENTRALES Y SECTORIALES TECNICOS
INSTITUCIONALES
DEMANDA CIUDADANA PROGRAMACION ESTRATEGICA ANALISIS ESTADISTICO
* Forosy consultas ala * ANALISIS SITUACIONAL * DIAGNOSTICO

poblacién

* Analisis de las relaciones
entre los entes
globalizadores y los
sectoriales (PETS)

* Analisis de las relaciones
entre los entes sectoriales y
las instituciones /
organizaciones publicas
locales (QSDS)

* Analisis de niveles de
satisfaccion / preferencia
entre los beneficiarios /
usuarios de los servicios
publicos (SES)

* Contexto Institucional
* Actores Involucrados
* Necesidades ciudadanas
* ANALISIS DE LA PROBLEMATIZACION
« Areas funcionales (ambitos de intervencidn)
* Modelos conceptuales existentes (investigacion,
seleccion y adaptacion)
* Analisis de Entorno (M-D y C-A)
* Relaciones de Causalidad - Efecto
« Arbol de Problemas
* VISION ESTRATEGICA
* Determinacion de los objetivos estratégicos
* Establecimiento de |a red de valor publico (I-P-P-R)
* Desarrollo de la matriz de marco légico
* Presupuesto Preliminar

* Modelos existentes en el
ambito internacional

* Formas de gestion
existentes en los tres
niveles de gobierno

* Deteccion de problemas
especificos

» DISENO DEL PROGRAMA

ESTRATEGICO

* Modelo de Gestidon
propuesto

* Red de Valor Pdblico (I-P-P-
R)

* Matriz de Marco Logico

* Requerimientos
presupuestales




Instrumentacion de la Programacion -

Presupuestaria

PUEBLA

AUTORIDADES CENTRALES Y SECTORIALES

.. =

PRESUPUESTO
CIUDADANO

L

TECNICOS
INSTITUCIONALES

— =

PROGRAMACION PRESUPUESTARIA

PROBLEMAS ESPECIFICOS

« CONCEPTOS BASICOS PARA
EL CIUDADANO
* SIGNIFICADO DEL CICLO
PRESUPUESTARIO
* EL PRESUPUESTO DE
EGRESOS
* Economia Mexicana
* Gasto total del SP
* Quien gasta los RRPP
* Gasto programable
* (asto federalizado
* Atencion desastres
*+ (Gasto otros poderes y
autonomos
* Inversion fisica
* (asto corriente
* Para que se gasta el gasto
publico (funciones,
instituciones y resultados)

* CLAVE PRESUPUESTARIA
* ESTRUCTURA FUNCIONAL PRDGRAM;&T[CA)'
RESULTADOS
* Programa [ Resultado
* Subprograma / Producto
* Actividad y Proyecto / Insumos
« CLASIFICADORES Y CATALOGOS PRESUPUESTARIOS
* Economico, Presupuestario y Contable
* Administrativo y Geografico
* Funcionales (unidades de medida, género, etc.)
« IDENTIFICACION DE LOS PRODUCTOS - RESULTADOS
INSTITUCIONALES
« ANALISIS DE COSTOS / ASIGNACION POR PRODUCTO
* FORMULACION DE ANTEPROYECTOS DE
PRESUPUESTO INSTITUCIONALES
*+ Servicios Personales
* Operacion
* Inversion (Anual y Multianual)
* Adqguisiciones
* Transferencias
* PRESUPUESTOS POR RESULTADO INSTITUCIONALES

* FORMULACION
PRESUPUESTARIA
+ Definicion de los productos
* Elaboracion del
presupuesto requerido
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Fortalecimiento de la Sancion Legislativa PUEBLA

2 PpyEBLA

AUTORIDADES CENTRALES

— L

SANCION LEGISLATIVA

« INTEGRACION DEL PRESUPUESTO DE
EGRESOS
* Criterios Generales de Politica
Econdmica y Social

PRESUPUESTO CILUDADANG

2011

- H P to de P to de E
* Marco Macroeconomico Anual LY REIELE ﬂ':l"'é‘f:;::o d"'l f;:—':::
™~ HP 1 de Yu an par
o s Exposicion de Motivos por Resultados R
1A T V: P i&
a en la presentacion del Presupuesto de R
—— Egresos
“| + Normativa presupuestaria base parala
http://hacienda.gob.mx/ApartadosHacl ejecucion del presupuesto y el logro de
endaParaTodos/presupuesto_ciudadan
0/2011/29092011/index.html los resultados

* Negociacion parlamentaria
* Difusion a la sociedad de productos y

. ) http://www.planeacion.yucatan.gob.mx/ind
resultados Y las asignaciones respec- ex.php?option=com_content&8view=article&i

tivas (PRESUPUESTO CIUDADANO) d=96%3Apresupuesto-2011-ruta-hacia-el-

presupuesto-basado-en-
resultados&catid=57%3Aanteproyecto-
presupuestal&lang=es




Instrumentacion de la Ejecucion vy el
Control Presupuestario

ASPECTOS | MEJORAMIENTO m REINGENIERIA

PUEBLA

2 EpuEBLA

Mejoras en el
funcionamiento, pero se
acepta el status quo

Se acciona a través de

mejoras continuasy se
actua en el corto plazo

Equipos de
Trabajo

El enfoque es interno y a
nivel de procedimientos

Las ideas emergende la
base a la cupula

Las mejoras son realizadas
por equipos dedicados a
tiempo parcial y con base en
la “calidad total”

Los cambios generan
pequenos cambios a los
desempenos

Desempeiios /
Resultados

BAJO: Los recursos
Riesgos (financieros y humanos)
existen en los presupuestos
IMPACTO
PRESUPUES-
TAL

MINIMO IMPACTO

Se eliminan actividades en los
procesos existentes

Las mejoras se realizan en forma
periodicay los esfuerzos toman
pocos meses, menos de un afno

Se da énfasis a la interrelacion de
los procesos, pero el enfoque sigue
siendo interno

Los cambios son interactivos (base
— cupula), pero se necesita liderazgo
de la Direccién Superior

Mejoras realizadas por equipos multi
— funcionales (task forces)

Existen mejoras moderadas en los
desempenos

BAJO a MODERADO: A veces se
requiere la reasignacion de recursos
y el riesgo se incrementa conforme

a las actividades

IMPACTO EN EL PRESUPUESTO
ANUAL

Los esfuerzos se concentran en
procesos criticos y discontinuosy se
modifican o remplazan los enfoques

basicos o tradicionales

Las mejoras son selectivas, dado que
conllevan transformaciones mayores
a un ano

Se cubre un proceso completo que
abarca areas transfuncionales o
incluso fuera de la institucion

El enfoque es gerencial (cupula -
abajo). Se requiere mucha dedicacioén
y tiempo de la Direccion Superior

Mejoras realizadas por equipos a
tiempo completoy participan
“sponsors” y duefios de los procesos

Se generan mejoras sustantivas o
dramaticas en los desempenos

ALTO: Se requiere financiamiento
adicional y asignacion de personal
dedicado a tiempo completo para
emprender nuevas acciones

IMPACTO CON PROYECCION
MULTIANUAL
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INDICADORES
ECONOMICOS Y
SOCIALES

Ambito Monitoreo y Evaluacidn

SISTEMA DE
EVALUACION DEL
DESEMPENO

* Poblacion

* Ocupacion y Empleo

* Gobierno

* Producto Interno Bruto

* Precios

* Reloj de Ciclos Economicos
* Red Geodésica Nacional

S
PUEBLA

SISTEMA PARA LA

EVALUACION
ESTRATEGICA

* Indicadores PEFA
* Indicadores de Causa - Efecto
* Indicadores TCMI
* indicadores de la Red de
Valor Publico (Produccion)
* Indicadores de Insumos
* Indicadores de Procesos
* Indicadores de Productos

* Indicadores de Desempenio
(eficiencia, eficacia y calidad)

* Indicadores de Gestion (cobertura,
focalizacion y satisfaccion)

* Indicadores de rendimiento de las
inversiones publicas

* Indicadores de sustentabilidad

INDICADORES PARA LA EVALUACION
DE RESULTADOS E IMPACTOS

* Monitoreo y evaluacion de Programas Sociales

* Monitoreo y evaluacion de Programas Productivo
* Programa Anual de las Adquisiciones Publicas

* Sistema de evaluaciones externas

* Medicion de la Pobreza

* Medicion de la Calidad de Vida

* Medicion del Rezago Social

5
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INCORPORACION DE UN
CONSEJO ESTATAL PARA LA

EVALUACION DE LOS

RESULTADOS

Instrumentacion del Monitoreo y |la
Evaluacion

EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO EN LOS

COMPROMISOS DE GOBIERNO

A
PUEBLA

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES Y PROGRAMAS

EVALUACION DE LA SATISFACCION DE USUARIOS Y

EVALUACION DE LOS RESULTADOS ALCANZADOS
POR LAS ESTRATEGIAS GUBERNAMENTALES

ANALISIS DEL
CUMPLIMIENTO DEL
PRESUPUESTO

b
DESEMPERO

ADOR

A @
GESTION RESULTADO SOSTENIBILIDAD RENTABILIDAD

-CREDIBILIDAD

- UNIVERSALIDAD Y
TRANSPARENCIA

.PRESUPUESTO
BASADO EN
poLUTICAS

.EFECTIVIDAD DE LA
EJECUCION PTARIA.

-VERACIDAD DE LA
CONTABILIDAD

.ESCRUTINIO Y
AUDITORIA
EXTERNOS

EFICIENCIA
-EFICACIA
-CALIDAD

-SATISFACCION
- PARTICIPACION

EVALUACION
DEL IMPACTO
ECONOMICOY
SOCIAL

A
-RENTABILIDAD
SOCIALY/O
FINANCIERA

-ENTREGA CONTINUA
DE SERVICIOS ¥
BENEFICIOS

- MANTENIMIENTO
INFRAESTRUCTURA
Fisica

-CAPACIDAD

VAN

-TIR

. TASA DE
RENDIMIENTO
INMEDIATO

(TRI)

-COSTO ANUAL

EQUIVALENTE
(CAE)

MONITOREO Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA

SATISFACCION DEL CUDADANO

DESEMPENOY GESTION PUBLICA

CAPACIDADES INSTITUCIONALES

APLICACION DE RECURSOS

FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS
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2 P PUEBLA Fortalecimiento de la Funcion de =

™ Tesoreria PUEBLA

CONTROL

RECOLECCION

RELACIONES BANCARIAS

CONSOLIDACION CUT

PRESTAMOS

INVERSION DESEMBOLSO

| PRONOSTICO INFORMACION
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2 ®pUEBLA Fortalecimiento de |la Funcion de la =
ACCIONES QUE ope
A Contabilidad Gubernamental PUEBLA

FINANZAS

INTEGRACION A LA
NORMATIVA
INTERNACIONAL EN
FORMA SELECTIVA




Fortalecimiento de la Arquitectura -
Institucional PUEBLA
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INSTRUMENTACION DE LA PROGRAMACION ESTRATEGICA
INSTITUCIONAL




Ciclo de la Programacion Estratégica -

Institucional PUEBLA

Analisis Situacional Analisis del Entorno Determinacion de Metodologia de
y de Actores Problemas y Marco Légico
Involucrados Objetivos

= Arboles de

= Analisisde = Analisis de = Analisis

Contexto Motricidad / Problemas Estratégico
- Analisis FODA Dependencia - Arboles de - Indicadores
- Analisis de la = Analisis de Objetivos = Fuente de

Capacidad Cooperacion / - Vinculaciéncon Verificacion

Institucional Amenaza la Estructura = Supuestos

= Analisis de por Resultados - Riesgos
Influencia

SEGUIMIENTO EVALUACION DE LA

ADMINISTRACION
DE LOS PLANES PUBLICA

FORMULACION DEL
PRESUPUESTO DE
EGRESOS
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ANALISIS DE
CONTEXTO

ANALISIS DE

SITUACION
ACTUAL

isis Situacional

ANALISIS DE
CAPACIDAD
INSTITUCIONAL

- IDENTIFICACION DE LA
FUNCION (LEYES)

+ IDENTIFICACION DEL
RESPONSABLE

+ ESPECIFICACION MARCO
LEGAL

+ ESTRUCTURA ORGANICO
FUNCIONAL

+ IDENTIFICACION DE
FUNCIONES INTRAE
INTERINSTITUCIONALES

* CONSIDERACIONES
GENERALES

* DETERMINACION DE
FORTALEZAS

* DETERMINACION DE
DEBILIDADES

* DETERMINACION DE
OBSTACULOS

* DETERMINACION DE
AMENAZAS

* RECURSOS HUMANOS

+ DESARROLLOS
TECNICOS

« TECNOLOGIA
INFORMATICA

* INFRAESTRUCTURA

* LIDERAZGO SECTORIAL
* VOLUNTAD DE
APROPIACION

Oportunidades

Amenazas

Fortalezas

Cambios
significativos a
impulsar

&

PUEBLA

Debilidades

Debilidades a
superar para el
logro oportunidades

Como enfrentar
potenciales
amenazas

Tensiones
agudas
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H PUEBLA

FOROS DE CONSULTA POPULAR
PLANEACION INSTITUCIONAL

Analisis Global y Sectorial Analisis Institucional Analisis de los Beneficiarios

Analisis de la percepcion en la
administracion de los recursos
y en la calidad de los servicios

Analisis institucional del
cumplimiento en la provision
de los servicios (QSDS)

Analisis en la provision de los
servicios publicos (PETS)

« SECRETARIA DE PLANEACION « ESCUELAS URBANAS * PADRES

« ESTUDIANTES
* MINISTERIO DE HACIENDA « ESCUELAS RURALES

* MINISTERIO DE SALUD

¢ PROFESORES

, * HOSPITALES (PUBLICOSY PRIVADOS .
* MINISTERIO DE EDUCACION ( ) PACIENTES

« ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS « CENTROS DE SALUD * FAMILIAS

* CUERPO MEDICO
* GOBIERNOS MUNICIPALES « UNIVERSIDADES

*« ENFERMERAS

¢ AGENCIAS INTERNACIONALES « ORGANIZACIONES SOCIALES « VOLUNTARIOS
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Analisis de Motricidad X
PUEBLA

La influencia entre las variables (problemas) puede ser directa o
indirecta y real o potencial

Si influye en influye en
{\gua‘y‘ drenaje Manejo domiciliario Presencia de
insuficientes inadecuado de agua y enfermedades
desechos diarreicas

(A influyeenByBenC;
por tanto A influye en C, Indirecta).
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Analisis de Dependencia

Calidad Personal Insumos Instalaciones Mantenimiento  Gerencia

(A) es una variable dependiente ya que cambios en otras

variables influyen de manera importante en ella
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maPUEBLA Relacion de Motricidad — Dependencia || g

(tablas de verdad) PUEBLA

AD M| ED BG DC IC FE M| CP ST
1 2 3 4 2 6 7 8 9 10 TOTAL MOTRICIDAD

F

Agua v drenaje

nsuficiente 1 1 2 3 3 2 2 1 1 2 17 012
Viangjo intradomiciliar i

nsuficiente 2 1 2 1 0 0 2 1 2 2 11 0.06
Presencia de !

=nfermedades

Jiarreicas 3 0 0 1 0 1 1 0 1 3 7 0.05
Bajo gasto en salud 4 2 3 1 1 2 3 2 1 | 15 0.11
Deficit de cobertura ] 2 2 3 2 2 1 2 1 2 T 17 012
nsuficientes F

construcciones 6 2 3 3 3 3 3 3 3 2 25 0.18
Falta equipamiento 7 2 0 2 3 1 1 0 0 1 7 10 0.07
Viantenimiento 0

nsuficiente 8 0 2 2 2 ] 1 0 1 1 9 0.06
Confratacion personal 9 2 0 1 1 1 2 3 2 2 T 14 010
Sindicatos 10 0 1 1 2 1 2 3 2 2 " 14 010

F L F F r F F L4

TOTAL" 11 12 17 18 10 13 18 13 12 15 139
DEPENDENCIA 0079 0086 0122 0129 0.072 0.094 0129 0094 0.086 0.108



2 ®pUEBLA Diagramacion de la ;B

Motricidad - Dependencia PUEBLA
¢ Serief
30.00 -
B Serie2
25.00 - A Seried
m Seried
_30-00- X Serieb
g ]
3 ¢ Serieb
=5.00
= Serie’/
X ¢ .
[] " i
5.00 -
A ¢ Serie10
- | | | | | | s Serie] 1
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 e S 012

Dependencia



Alta

ZONA DE ZONA DE
PODER CONFLICTO
e +/+ +/-
3 (Impacto benéfico) = (Impacto discutible)
O
"3 ZONA DE ZONA DE
= AUTONOMIA SALIDA
-/ + S
Baja (no se tiene impacto) (Impacto negativo)

Baja Alta
Dependencia

S

wd| L5
Logica de la Motricidad - Dependencia

PUEBLA




NO ISVHTJ000

BAJA

ALTA
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;‘ et Logica de Cooperacidn - Amenaza P%EBLA

alta Actores de Actores
Apoyo mixtos
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Involucrados m Problemas Percibidos | Posicion Importancia Poder

Recibir atencién y

Beneficiarios: k .
orientacion

Ciudadano/Asociaci
oportunaque

satisfagan sus
necesidades

ones /Grupos
Sociales

. . Proporcionar
Participantes

servicios de
Internos: )
. calidad a la
Dependencias .
sociedad
Estatales
guerrerense

Participantes Contar con apoyo

externos: por parte del
Instituciones de Gobierno del
Beneficencia Estado de
publicas o privadas  Guerrero.
Participantes Control y

Internos: evaluacion de la

Enlaces de informacion de su

Seguimiento secretaria

Desarrollo del Cuadro de Involucrados

Desconfianza en las

instituciones de Apoyoalto
gobierno
Existe una falta de
interés por parte de las
dependencias de
obierno, ya que no

go TR Apoyo
brindan atencién .

X medio
eficiente a la
ciudadania, volviendo
sus tramites tardios y
complejos.
Desconfianza en las :
L no apoya ni
instituciones de

) se opone
gobierno
Falta de compromiso Apoyo
institucional medio

ALTA

ALTO

MEDIO

ALTO

MEDIO

ALTO

MEDIO

ALTO

Recursos y mandatos

Articulo 8vo. Constitucional (Los
funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podra hacer
uso de ese derecho los ciudadanosde la
replblica Mexicana)

Las dependencias de gobierno por
mandato legal tienen que dar respuesta a
las solicitudes que plantea el ciudadano.
Articulo 8vo. Constitucional ( A toda
peticién debera recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacion de hacerlo
conocer en breve término al peticionario)

Estas instituciones son de caracter
comunitario, tienen por objeto el auxilio
de los necesitados de acuerdo al rubro de
la institucion.

Articulo 8vo. Constitucional (Los
funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de
peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa.

A
PUEBLA

Estrategia

Proporcionar medios de
comunicacion que se
encuentren a su alcance
para la retroalimentacién
de seguimiento

Establecer mecanismos
de sensibilizacion
institucional que oriente
los servicios al
ciudadano, asi como
establecer lineamientos
que obliguen a las
dependencias a emitir
respuesta a los
ciudadanos.

Establecer puentes de
comunicacion, para
contar con un patrén de
instituciones de
beneficencia publicas
para canalizar a
ciudadanos que lo
requieran.

Establecer puentes de
comunicaciéon que
fortalezcan su
participacién, asi como
involucrarlos més en el
proceso del SIAC, a
través de difusiony
reuniones de trabajo.
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Integracidon del Arbol de Problemas

S
PUEBLA

[ Impactos
ad'::trsos en Falti déconfisiioa Posibilidad de El presupuesto Inadecuada
las Falta decalidady oportunidad enla credibilidad en malversarfondos aunno esun rendicion de Bajarentabilidad
calificaciones prestacion delos setvicios :l e Seataial y desaprovechar instrumento de cuentasy envio social
crediticias P recursos gerenciay control deinformacion
¢ [} [} ) [} [} [}
Opacidady Sefimitala Desperdicio o Insatisfaccion en adecza?i(:) czntlol El presupuesto, Falta de sentido LSBOLDSsa
h dicié eficienciaen desaprovecha la sociedad porla prowp ? 2 pueden convertir
mala rendicion Benoliticas A 5 sobrelos sereprograma depertenencia de
de cuentas poli miento delos callda(_i qe los TOCLNS0S conetant & lse entidadies en cargas
publicas recursos sefvicios tenafeidos ement financieras
_Ran_f—cclon en t 1 1 o seaprovecha t ra‘ll'*?la € t
la Selimitala Setomaal I:.astecmcgsy la posibilidad de Persistencia fle e X Incumplimiento
St e toma de PPR como una metodos mejoran, un Rol operativo 2 <
contabilizacion el biaacié ) e generar del =2 delanuevaley del objeto social
delas i DR IOn bed Bltes Lasdl productos o gestloq de Admon. delasentidades
z oportunas antela SEFINA sigueigual anlare presupuestaria p 'I
t —EWPW*T‘o ha "IT—_*_‘h_— C '—eaiﬁ'— ’
Insuficiente o seaprovechan o osesfuerzosde
informacion permeado en las Lagestiondela || seFmAnoseven g
sobreel . d;g:;den- %'.:f;?;ﬁ':f:g reactivay opera coln’m::g'::s presupuestariaa
Ptesu:uesto entidades RB%H como u:a caja it nivel pat;ostatal

L

EFECTOS
CAUSAS

Falta que permee latécnica del presupuesto por
resultados a nivel institucional, tanto en la
administracion central como en la descentralizada

Faltade
institucionalizacion
enlasformasde

Faltafortalecerlas
formasdegestion
por resultadosenla
administracion
paraestatal.

Faltafortalecer aun
maslaspoliticasy
criterios para
distribuirlosfondos

Serequiere
fortalecerel
SIAPP

metodologias
deP-P deben

permear a nivel
institucional

Sedeben
desarrollarlos
RRHH
especializados
en estos
campos

Continua
subsistiendo la
confusionen el

marco de
competenciasy

responsabilidades

Técnicamente
el proceso
ptario. sigue
siendo
tradicional

Falta
coordinacion
entrelos
modulos

No estan
estandarizadaslas
formasde gestion

presupuestal

Procedimientosa
nivel centraly en las
dependenciasy
entidades

Lasestructuras
organicasylos
procesosno
respondenala
nuevaforma de
gestion

Serequiere
mas
capacitacion
enlas
instituciones

D esactualizacion en
el marco legal y
reglamentario en
presupuesto

Serequiere
mejorarla
actitud del
personal en
algunasinstitu

Falta de personal
capacitado en
reingenieria de

procesos

Faltade
liderazgoen el

proyecto

Falta personal
capacitado en
técnicasdel
PPR
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Integracion del Arbol de Objetivos

S
PUEBLA

CERTIFICACION DE -
CAVIOAD E INCREMEN. SERVICIOS PUBLICOS e G UN OPTMIZACION DE PRESUPUESTO UN CONOCMIENTO DE INCREMENTAR LA
TO EN LA CAPTACION DE CAUIDAD Y CON T R NERTO T LOS RECURSOS INSTRUMENT O DE LA SITUACION QUE RENTABILIDAD
DE INVERSIONES OPORT UNIDAD LS DISPONIBLES GERENCIA Y DE PRIVAENLASOPDs | | SOCIALY PUBLICA
APROVECHAR MANTENER UNA CONTROL DE FORTALECER LA HACER DE LAS OPDs
THANSDARCMCIA Y | |DECRDEIECINGOE) || c cxonmt MENTE ORIENTACION DE SALDOS EN LOS et o RENDICION DE AUTOFINANCIBLES
AEIRRS K LOS RECURSOS BENEFICIO SOCIAL RECURSOS GESTION PUBLICA | |CUENTAS YELENVIO | [ EINSTRUMENTOS
DISPONIBLES EN LA GESTION PTAL. TRANSFERIDOS DE INFORMACION DEL DESARROLLO
HACER DE LA DECISIONES BASA- REALIZARLA PP GEBM'LRHSS m"':o'“!'“'? 06"“'1 HACER FORTALECEREL CUMPLBAIEENTO EN
CONTABILIDAD UN DAS EN INFORMA- | |CON UNENFOQUEDE| | oueson et o FRMNGIERS A 1A CORRE SPONSALES A SENTIDO DE EL OBJETO SOCIALY
INSTRUMENTO DE | | CIONOPORTUNAY | |LARGO PLAZO Y POR ESTEATECIS Y CESTIONDE LAS DYEDELA PERTENENCIA DE EN SU PAPEL PARA
GERENCIA PTARIA. CONFIABLE DEVENGAR &mﬁm _‘Iﬂfﬁm GESTION PTAL LAS ENTIDA DES EL DESARROLLO
CAPTARY PROCESAR CAPTARY PROCESAR| [ DISTRIBURLOS RECONVERTIRA LA CENTRALIZACION D e e
INFORMACION PTARIA LAS NECESIDADES | [RECURSOS CONFOR-| |TESORERWI BAJO UN NORMATIVA Y L S ST
DE FORMA OPORTUNA FINANCIERAS DELAS | [MEA RESULTADOSY | | CONCEPTO MODER- | |[DESCENTRALIZA CION oSt e
Y CONFIABLE DyE NECESIDADES NO DE GESTION OPERATIVA
HACER DEL PRESUPUESTO UN
FINES INSTRUMENTO EFECTIVOPARA EL
//7/’1/ OESA RROLLO ESTATAL MEDIOS
DISENAR UN SISTEMA INCORPORAR LA
INTEGRAL DE PROGRAMACION
INFORMACION ESTRATEGICA CONTINUAR INSTITUCIONALZAR | |FORTALECER EL ROL DESARROLLAR UN
FINANCIERA (SIIF) INSTITUCIONAL (PEI) FORTALECIEENDO LA | LAS FORMA S DE ] RECTORDE LA SISTEMA DEADMON
PxR CON UN SESTIONTIARA GESTION PTAL PARA EL SECTOR
[ | ENFOQUE INTEGRAL : PRE SUPUE STARIA PARAESTATAL
DESARROLLAR UN BASARA LA PEIEN
CONCEPTO DE PPP SISTEMA INTEGRAL | — RRLLLO — T el o~
EN LA ADMINISTRA- Uggi‘é:";“é'%o’s‘g'— RELACIONAR AL MANUALESDE NyP | | PRESUPUESTACION %ﬁ:ﬁ%‘? REFORMAR O
CION PTARIA. (SED) PRESUPUESTOCON | paRA LA GESTION || MULTIANUAL CON ESTRATEGIAS REGLAMENTAR EL
I /"' ‘\ EL SIED, LA RIY BPR PRESUPUESTA L éusm(‘jgs PARAESTATALES MARCO LEGAL
DESARROLLAR | || SELECCIONAR [ [ T [ I
REALZAR UNABC EN| |LOS RRHH CON Y
EL SISTEMA TONALLI UN PERFIL RACIONALIZAR ACTUALIZAR EL CONTRATAR FORTALECEREL FORTALECER EL ESTABLECER
ADECUA DO AL PERSONAL SERVICIOS ANALISIS DE ANALISIS CONTABLE CONVENIOS DE
MARCOLEGALY |
b e ESPECULIZADOS EN .| RENTABILDAD Y FNANCIERD DE SEMPENO
.//r \ BPR ECONOMICA Y PARAESTATAL
ANALISIS DE CONTAR CON UN ELIMINAR I SSCVEI:ARIBE;‘N‘EASS
BENCHMA RKING SISTEMA GRADUALMENTE ESTABLECER PUBLICA S
CON SISTEMAS PROPIEDADDE | | WA USEIP:)"‘CTL"‘CM CONVENIOS DE
ANALOGOS GUERRERO DE SEMPENO DE SA RROLLO DE
INSTITUCIONALES MANUALES DE Ny P

HACERDE LA
CONTABILIDAD
EL CENTRO DEL
SISTEMA

PARA LA GESTION
PARAESTATAL
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Integracion del Marco Logico

PUEBLA

CONCEPTOS ANALISIS ESTRATEGICO INDICADOR FUENTE VERIFICACION SUPUESTOS
Certlflcac_pn de_callda_d & incremento en ., Indl_ctaldor_sobre la captacion de la Estadisticas de la SEDECO e INEGI Estadisticas confiables y oportunas
la captacion de inversiones inversion privada

- Institucion certificadora y
Servicios publicos de calidad y con ‘- Certificaciéon ISO-9002, - - Encuesta de niveles de satisfaccion [Establecimiento de convenios con
oportunidad Calificacion positiva de usuarios por sectores seleccionados llevados a |universidades y municipios
caboporlasDyE
Indicador de eficiencia en la
FINES O N . . e .
RESULTADOS Optimizacién de los recursos disponibles [programacion financiera / Ahorros que
se generen
" - Indice de transparencia
Hacer del presupuesto un instrumento gubernamental, - Indicador de “. Publicacién reconocida sobre
de gerencia y de control gubernamental |[Adecuaciones Presupuestarios transparencia
(Operaciones y Montos)
Incrementar la rentabilidad social y Indicador sobre Rentabilidad Social o .
piblica de los OPDs Rentabilidad Publica Calculos de la SEFINA SIED
OBJETIVOS Hacer del presupuesto un instrumento Indicador de |a participacion del

ESTRATEGICOS

efectivo para el desarrollo estatal

RESULTADO / SUB

Administracion de los recursos publicos /

presupuesto de inversion fisica sobre
el gasto total

Indicador de la participaciéon del
presupuesto de gasto social sobre el

Calculos de COPLADEG

Estimaciones realistas y representantes
de lo que se quiere medir

RESULTADO administracion presupuestaria
gasto total
. . . Cumplir con los atributos de las
- . . Existencia de un SIIF que actle en . . X »
Disefiar un sistema integral de . La SEFINA 'y las Dependencias como [necesidades de informacion, conforme a
. I - todo el proceso (PPP), Contabilidad, . . .
informacién financiera (SIIF) s usuarios del Sistema los procesos y modulos que conforman
Adquisiciones, Personal, etc ;
el sistema
“- Existencia de un Sistema Integral de
Incorporar la programacion estratégica |Evaluacion del Desempefio y de un Existe acuerdo sobre las modalidades y
I - . . . SEFINA Y CGE . . .
institucional a la gestion presupuestaria |Sistema de elaboracion de Programas técnicas de aplicacion
Estratégicos Institucionales
Continuar fortaleciendo el presupuesto |- Identificacion, ejecucién y monitoria Existe acuerdo sobre las modalidades
ACTIVIDAD / por resultados con un enfoque integral |de resultados; “- Indicador de SEFINA 'y CIDESOL técnicas de aplicacion y
PROYECTO (de equidad y género) Programas con enfoque de género p

Institucionalizar las formas de gestién
presupuestaria en todas y cada una de
las fases de accion presupuestaria

“- Existencia de manuales de normas y
procesosy - Personal certificado en
presupuesto

SEFINAy CGE

Existe acuerdo sobre las modalidades y
técnicas de aplicacion

Fortalecer el rol rector de la gestion
presupuestaria

“- Existencia de una presupuestacion
multianual de inversiones publicas con
medicion de la rentabilidad econémica
y social

SEFINA y COPLADEG

Existe acuerdo sobre las modalidades y
técnicas de aplicacion

Desarrollar un médulo de administracion
presupuestal para el sector paraestatal
en el SIIF

Existencia de un médulo del SIIF

SEFINA Yy CGE

Existe acuerdo sobre las modalidades y
técnicas de aplicacion
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ldentificacion de los Resultados

FORMATO 1: IDENTIFICACION DE RESULTADOS
Secretaria de Finanzas | Subsecretaria de Egresos

PUEBLA

Unidad Responsable:
Objetivo Estratégico
Necesidades Objetivos Resultado Estratégico =uD R&‘"s":fv‘?c'iz:;g’amas 0 Indicadores de Gestién 1) Fuente de Verificacién
No. Denominacion
Realizy wna adecuada 2 Indicador de saisfaccon de las aeas ;.
Wsuficients ifomacion sobee el | Caglu s i ."“':I “'HI Fammnmmma administracion de oS [EOE'S0S ““"C“'iml mm:nclﬁm..l NOCR | ralivas en los niveles de cabdad en o iEr LSk des““m “‘S.""my . I"" .
presupuesio enfi ¥ Conftabl t " 80 del GDF pl'l:il:ns_'amésdeh ) . plmesnmi_ndehiimmumm e ekl
R adminisiaciin presupuestaia G e enfoique inlegral y a lempo real
La programaciin presupuestaria m‘!"‘?‘.‘"‘!’mm Indicador de Focalizacion sobe b | Estadisticas delas DG de Presupuesio
no refieja las necesidades de las Ia g 60 de los reducciin en las adecuacones Sedoiales y de Poliica Presupuesial
dependendas y enlidades “F“m' presupuesiaias lpuidas y compensadas|  sobre afectacdones presupuestaias
Programa para la Implementacion de
Ios presupuesins por Resullados
: R P Indicador de cobertura o de salisfacciin EsladisBcas sobre los niveles de
Mo exdsie ina buena diskibucidin i amesulados yata sobre ol noemenio en la efedividad de | biepestar social de la poblacion en los
de los reansos del presupuesin B mralor DbBCe” Ia coberka de los servichs pibicos 3 (espacios en donde se hayan asignado log
g o nivel sechinial e instiuconal ROEs0S
o B : Reconversion de B Tesoreri Modemizacii InBcador de salisTaccon sobre la fralist
Lag ol £3 b@mmﬂ:q:tnnnlumd: ¥ pata e L reduccin en lostiempos de pagos a s pagosa | £y
reaciiva y 0pera CINmD Ina caja o Ia Tesoreria del GDF . por parie de la Ohcialia Mayor y
-k PIMEEE R CHMMRbL Encuestas de Satisaccion
Fodtalecimienin nomalive de Indicador de paricipacidin en la reduccon i
Ceniralismo operalvo en b 13 SE y descenlralizaciin del personal operalivo en Bs areas Imnmdehummmm
geslidn presupuesiania operaliva en las unidades normalivas cenlrales de b Subsecretania pllesllsyﬂa:'s e
responsables de ks gasts o de Eqresos prestpuesio
Programa para b Reingenieria de
Procesos y Fnancera
I " 5i Fordalecmienn de [a geshi Imhdeuhﬂﬁladl;d.;ss::g
presupuesiaa a nivel presupuesial en e ambiin S"U'E. L dehulnsnn 3
desceniralizado y paracsialal | desceniralizado y paraesiatal Mmmym“m“'m“? e T e
salisfaccion de los usuanios y delecciin
:lﬂi:luleme:!sdll;l:ﬁhd_ B — . Sewidos  de m"’:;] indicador de saliskccion de las D yE
md“a""'du" el jonal de bs aeas de pesuestatia. paa sobre los servidos que presta la
presupuestn a nivel central dependencias, delegaciones Subseretaria de EEES0s.
desgasie del personal opesalivo enidades del GDF

1) Incadores de gesion, Se reheren a 1 Yerlcanon de s nveles te coberlura, lcalzacion, SaiSiaconn y parscpacon
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Apertura de los Programas Presupuesto
PUEBLA

b

FORMATO 2: CONFORMACION DE LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL POR RESULTADOS

Unidad Responsable Secretaria de Finanzas / Subsecretaria de Egresos

MSION:

VISION:

OBJETIVOS ESTRATEGICOS:

1. Captar y procesar mformaciion presupuestaria en forma oportuna y conable

2. Mejoramientn de las metndologias y tBonicas para la formulacion de los presupuestos

3. Distribuir los recursos conforme a resultados y a la generacion del “valor publco™

4. Recomversion de ka Tesoreria bajo un conceptn moderno de gestion

5. Fortalecimientn normativo de ka SE y descentralizacion operativa en kas unidades responsables de los gastns
6. Fortalecmientn de ka gestion presupuestal en el ambitn descentralizado y paraestatal

7. Reorganizacidn estructural y funcional de kas areas de presupuesto a nivel central

Afio PED Funcion Subfuncién Programa 2 Acciones Especificas
Programa == - —
Actividad Proyecto Denominacion

Realizar una adecuada adminisiracion de los recurses pablicos a trawés de ka
08 08 04 o 01 o0 oD [ )] g i
o8 08 04 o 01 o 0D 00 Programa para ka Certificacion de la Calidad en ka & dministraciin Presupuestaria
03 a3 04 [1}] 01 01 00 1} ] Adqusicin de un Sistlema integral de Adminisiraciin Financiera y Contable

Conlrataciin e bs servicios de una ina especalizaia para lograr la ceriicacion de la
03 03 04 11] o1 01 00 02 Sidad en los senvices de inf S
03 a3 04 [1)] (1] 01 o1 00 Capacitacion del personal de la SE en &l Sislema
08 08 04 3] 01 02 0D 00 Programa para ka implementacién de los presupuesins por Resuliados
(1] 03 04 [1}] 01 02 01 00 Implementaciin de la programaciin esiraligca nsiuconal
(1] a3 04 [1}] 01 02 02 00 Implementaciin de la formuiaciin presupuesiana por resullados
08 o8 04 o 01 03 0D ] Programa para de Modemizacdn de la Tesorwia del GDF
08 03 04 [1}] 01 03 00 [1]] Conlrataciin de una fma especalizada en manejo de valores y renegocacion de la deuda
03 03 04 01 01 03 01 00 Capaditaciin al personal de la tesoresia en imnicas de manejp de valiwes
08 08 04 o1 01 04 0D 00 Programa para ka Reingenieria de Procesos y Financiera
03 03 04 o1 01 04 01 00 Levantamienin y rediseiio de procesos y de coslos
03 03 04 [1}] 01 04 02 00 Reeshuchraciin estruchral y imconal de las estruchras oaniz acionales

Servicios de administraciin presupuestaria para las dependencias, delegaciones y
i d i o o1 05 had b entidades del 6DF
03 a8 04 [1}] 01 05 01 00 Disedio de la Polilica Presupuedtania
1] 08 04 o1 01 05 02 00 Geshin y conlrl de las polilicas sechiniales
03 03 04 o1 01 05 03 00 Gesliin y conirol de la confabilidad gubemamental
03 08 04 [1)] 01 05 04 00 Atenciin y (ckimen jwidico
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Gasto

Integracion del Analitico por Objeto del

S
PUEBLA

FORMATO 5: ANALITICO POR OBJETO DE GASTO

CONCEPTO Clave DENOMINACION
UNIDAD RESPONSABLE 0
RESULTADO 0
SUBRESULTADO 0
PROYECTO O ACTIVIDAD:
UNIDAD EJECUTORA DE GASTO
CLAVE ESTRUCTURA POR -
RESULTADOS DESCRIPCION IMPORTE ANUAL
TOTAL CAPITULO 1000 (Servicios Personales) 0.00]
TOTAL CAPITULO 2000 ( Materiales y Suministros) 0.00]
TOTAL CAPITULO 3000 ( Servicios Generales) 0.00]
TOTAL CAPITULO 4000 (TransferenciasY Subsidios) 0.00]
TOTAL CAPITULO 5000 (Bienes Muebles e Inmuebles) 0.00]
TOTAL CAPITULO 6000 ( Inversién Publica) 0.00,
TOTALES 0.00




S
PUEBLA

INSTRUMENTACION DEL MONITOREO Y LA EVALUACION
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SiE = 1 el programa es eficaz

Si E > 1 es mas eficaz de lo
programado

(varias posibilidades se hizo en
menos tiempo del previsto, se
cumplieron mas metas, o ambas
posibilidades simultaneas)

Si E <1 el programa es ineficaz

(se consumié6 mas tiempo del
previsto, no se cumplieron las
metas, o0 ambas posibilidades
simultaneas)

Eficacia:
Mr: metas realizadas

Mp: metas programadas

Tr: tiempo realizado

Calculo de la Eficacia X

metas

tiempo

W

PUEBLA

programado realizado
Mp Mr
Tp Tr

Eficacia = Mr*Tp/ Mp* Tr

Tp: tiempo programado
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._ Calculo de la Eficiencia 2
R PUEBLA

Eficiencia: @
Mr: metas realizadas

Mp: metas programadas
Tr: tiempo realizado L

Tp: tiempo programado Eficiencia >
Cr: costo realizado -m
Cp: costo programado

programado realizado
metas Mp Mr @

tiempo Tp Tr

costos Cp Cr

Eficiencia = Mr*Tp*Cp/Mp*Tr*Cr
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Calculo de la Calidad >

PUEBLA

Circulos de calidad

Encuestas a usuarios

Trabajo en
Satisfaccion equipo

del cliente

Mejora contint
(Gestlon darizacion
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‘ Calculo de la Cobertura X
& PUEBLA

Estudio de cobertura
Poblacion afectada (A) programatica: C/B

Poblacién programada (

Poblacion beneficiaria (C)

Ejemplo:

A= 100,000 personas
B= 60,000 personas
C= 50,000 personas

Cobertura programatica: 0.83
Cobertura vs al problema: 0.50




PUEBLA
SECRETARIA DE
FINANZAS

Calculo de la Focalizacion

2 BpyepLA
B e

Al focalizar se pueden cometer errores de exclusion y errores
de inclusion

Poblacion

Poblacion
beneficiaria



Calculo de la Sostenibilidad SUEEL A

‘" Apoyo
actores

Entrega
continuada
de product,’

' - nstitucional de
antenimientg P
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Calculo del Impacto |
PUEBLA

%

Implica dos tiempos.

» Linea de base: caracterizacion de la situacion inicial. Incidencia y distribucion
de la variable de impacto (o variable pertinente).

» Los informes de exclusion de las mancomunidades, presentan informacion
valiosa para construir lineas de base

» Linea de comparacion: es la misma linea de base pero obtenida un tiempo
después. ;Cuanto tiempo después? La respuesta es funcion del conocimiento
sobre el comportamiento de las variables del programa, su naturaleza e

incluso la disponibilidad de recursos.

LINEA > <
BASE . EVALUACION

INDICADOR




2 ®pueBLA | Relacion Presupuesto por Programas y E

% Presupuesto por Resultados PUEBLA
‘ ADMINISTRACION PUBLICA ‘
A
POLITICAS PUBLICAS DISPUESTAS ]

PSectoriales OBJETIVOS ESTRATEGICOS

PROGRAMA / RESULTADOS

SUBPROGRAMA / SUBRESULTADOS

ZO0O~-oOoOr»rCcrr>»<m

ACTIVIDADES Y PROYECTOS
\ 4

‘ CIUDADANOS Y SOCIEDAD EN SU CONJUNTO ‘

PEgresos




