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Antecedentes

Principales caracteristicas metodolégicas utilizadas en los Diagndsticos

Variable
Construccion del
Indice

Madificacion del
cuestionario

Recoleccion de
informacion

Evidencia requerida

Valoracion de la
informacion

Ponderacion
diferenciada

Participantes

2010
Si

Afno base

In situ

No

No se realiza

No

32 entidades
federativas

2012
Si

Si

In situ

Si

Serealiza In situ

No

32 entidades
federativas

2014
Si

Si

Se envid cuestionario

Si
Se valora "Con

Evidencia o Sin
Evidencia"

Si

32 entidades
federativas

31 municipios
1 DTCDMX

2015
Si

Si

Herramienta en linea

Si
Se valora "Suficiente

o Insuficiente” la
evidencia

Si

32 entidades
federativas
62 municipios
2 DTCDMX

Herramienta en linea

Si
Se valora "Suficiente

o Insuficiente” la
evidencia

Si

32 entidades
federativas
62 municipios
2 DTCDMX



Analisis de las Respuestas 2016



Analisis de las Respuestas 2016

Razones para justificar la valoracion Insuficiente

de una respuesta:

La evidencia no corresponde a lo solicitado: El documento o la informacién
proporcionada en el vinculo electrénico esta incluida en la pregunta como evidencia,
pero carece de la informacion solicitada o no lo menciona especificamente.

No se anexa evidencia: El ente publico no proporcioné documento o el vinculo
electrénico que sustente su respuesta.

No se indica ubicacion de la informacion: El ente publico no especificé los
articulos, parrafos, paginas, secciones, ruta de acceso o sitio en el que se encontraba
la informacién que respaldara la respuesta en los documentos o direccion electrénica
que proporciono.

Otras causas: El ente publico no proporcioné la documentacién completa; la
documentacion adjunta no es de caracter oficial; la respuesta y la documentacion no
es consistente con la pregunta; el documento o el vinculo electrénico no puede
verificarse; el elemento se encuentra en proceso de implementacion.



Analisis de las Respuestas 2016

Con respecto a la valoraciéon
asignada a las respuestas de
los entes:

64°% de las respuestas de EF
se valoraron como
suficientes y para los

Municipios represent6 el 28%.

9% fueron respuestas
negativas para EF y 32%
para Municipios.

Las respuestas cuya evidencia
no fue debidamente
acreditada fue de 27% para
EF y 40% para Municipios.

Porcentaje de respuestas por tipo
de ente publico

9%

32%

Entidades Federativas Municipios y DTCDMX

m Suficiente  mInsuficiente Negativa



Analisis de las Respuestas 2016

Los principales motivos de
valoracion Insuficiente son

« ParaEF, la evidencia no
corresponde a lo solicitado
(47 %)

« Para Municipios, no anexar la
evidencia (35%), y la
evidencia que aportan no
cumple con los
requerimientos (34%).

Tanto EF como Municipios tienen
dificultades para identificar la
informacion solicitada como
evidencia que respalde sus
respuestas.

Los entes publicos no tienen
implementado el elemento
correspondiente y adjuntan un
documento que no cumple con
lo solicitado.

Motivos de insuficiencia de las respuestas
de Entidades Federativas, Municipios y
DTCDMX 2016

10% 11%

Municipios y DTCDMX Entidades Federativas

Otras causas
® No se indica la ubicacién de la informacion
m La evidencia no corresponde a lo solicitado
B No se anexa evidencia



Analisis de las Respuestas 2016

La evidencia no corresponde a lo solicitado,

tiene que ver principalmente con lo siguiente:

1. No se cuenta con el aspecto requerido debidamente implementado, lo que implica que
no se puede demostrar dicha implementacion;

2. Se cuenta con el aspecto requerido, pero su aplicacién no esta institucionalizada por lo
que no se puede sustentar la correcta realizacion;

3. Los entes publicos no tienen claro qué se les esta solicitando como evidencia
documental.

Para los primeros dos motivos, el ente publico es capaz de identificar
claramente lo que se esta solicitando, aunque carece de ello o no
pueda demostrarse.

En el tercer motivo se puede interpretar que las preguntas no son lo
suficientemente claras respecto a lo solicitado y se requiere
especificar de manera mas detallada en la guia.



Principales Resultados Diagnhostico 2016

Avances

El Marco Juridico se encuentra alineado con las
disposiciones federales y cuenta con elementos
suficientes para la aplicacion del PbR-SED.

-
78% cuentan con MIR de los Pp y se da seguimiento

a las metas de estos indicadores.
\_

-

84% tiene una Unidad o area responsable de llevar
: a cabo las tareas de evaluacién del desempeno de
Entidades kIos programas y/o acciones de gobierno.

Federativas

o1 [N | Nt | KO

s

75% cuenta con PAE, que define los Programas

presupuestarios y/o acciones de gobierno a evaluar.
. J

( )

40% toma en cuenta los resultados de las
evaluaciones para la mejora de los programas.

.
(

J
N

47% cuenta con un mecanismo formal de
seguimiento a las recomendaciones de las
\_ evaluaciones externas.

.

J




Principales Resultados Diagnhostico 2016

Retos

Oportunidades en entidades federativas

Formalizacion de los mecanismos para la utilizacién de la informacion del desempefo y como se
utiliza para la programacion y presupuestacion.

Sistematizacién del uso de los resultados y seguimiento de las recomendaciones derivadas de
evaluaciones realizadas a los programas.

Que se establezcan criterios formales de analisis y correccion del incumplimiento de metas
detectado en los Pp.

Mejorar la informaciéon presupuestal que se presenta en los portales electrénicos (lenguaje
ciudadano y en formato de datos abiertos).

Establecimiento de criterios que regulen la creaciéon o modificacién sustantiva de los Pp.



Diagnostico 2017



Adecuaciones Herramienta en Linea

Actualizacion
de herramienta
en linea:

. Modificacion y ampliacion del area de trabajo.

. Se incluyé un temporizador para fijar fecha limite de envio del cuestionario.

. Se coloc6 un icono “Consultas” en menu principal para descargar los

“Reportes Concentrados” en formato Excel.

. Seincluyé en el cuestionario la leyenda: "Pregunta Precargada“y el tipo de

valoracién que se tuvo en el ejercicio anterior

. Se establecieron nuevos criterios de valoracion

. Al cuadro estadistico de comprobacién de avance en las respuestas se le

agregd la férmula respectiva

. Se mejoré el tiempo de respuesta para desplegar los iconos
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Adecuaciones al Cuestionario

Modificaciones
al Cuestionario
v la
ponderacion de
las Preguntas:

1. Se recategorizo la Categoria Indicadores y las preguntas se integraron a
las categorias de Planeacion y Seguimiento segln corresponda.

2. Se realizaron adecuaciones en la redaccion de preguntas que los entes

publicos identificaron como poco claras.

3. Se incorporaron 5 preguntas relativas a la Ley de Disciplina Financiera.

4. Establecimiento de nuevos criterios de valoracion de las respuestas. No
se compromete la comparabilidad del ejercicio 2017 con los resultados
2016.
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Adecuaciones a los criterios de valoracion

B Criterios de Valoracion

a) Laevidencia corresponde a lo solicitado y 1 punto
sustenta satisfactoriamente la respuesta

b) En proceso de implementacion sustentado con 0.5 punto
evidencia documental
c) Respuesta negativa O punto
d) Laevidencia no corresponde a lo solicitado 0 punto
e) No se indica ubicaciéon de la informacion 0 punto
f)  No se anexa evidencia O punto
g) Evidencia parcial o incompleta O punto
h) Laevidencia no es de caracter oficial O punto
i) No aplica O punto

j>  Otras causas O punto



Adecuaciones de la guia para el llenado del Cuestionario

Guia de llenado
del
Cuestionario:

. Modificacion ala guia sobre el llenado del cuestionario, haciéndola mas clara

y precisa al indicar no solo los documentos que se requieren sino también
especificar los contenidos que deben integrar estos.

. Se incorporaron las nuevas disposiciones de la Ley de Disciplina Financiera

para entidades federativas y municipios, asi como la normatividad 2016
emitida por el CONAC, principalmente en las Categorias de Programacion y
Presupuestacion.

. Se adecuaron los manuales de operacién de la herramienta en linea con las

distintas modificaciones.

. Se incorporé el servicio de Mesa de Ayuda de Soluciones para resolver dudas

sobre el llenado del cuestionario o problemas con el funcionamiento de la
herramienta en linea.
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Estructura del cuestionario

El cuestionario consta de 190 preguntas divididas en seis secciones, de las
cuales la primera seccion se divide en siete categorias.

Estructura de los reactivos del Cuestionario para entidades

federativas 2017

Marco Juridico Delalalals
Planeacion Delal6ala42 27
Programacion Dela43ala53 11
Presupuestacion Dela54ala78 25
Ejercicio y Control Dela79ala90 12
Seguimiento Dela9lalall2 22
Evaluacion Dell3alal41 29

Total PbR-SED Delalal41 141
Total Transparencia De 142 ala 166 25

Total Capacitacion De 167 ala 172 6
Total Adquisiciones Del173ala179 7

Total Recursos HumanosDe 180 a la 185 6

Total Buenas Practicas De 186 ala 190 5
Total



Tipos de preguntas del Cuestionario

El cuestionario contiene cuatro tipos de preguntas:

Es de naturaleza cuantitativa; su respuesta es Unica y particular,
la cual se debe responder Si o No.

Es de naturaleza cuantitativa; su respuesta es Unica y particular,

la cual se debe responder alguna opcion de las que se
presenta.

Es de naturaleza cualitativa; se puede seleccionar mas de una
opcion al responder la pregunta de acuerdo a las opciones que se

presente.

Es de naturaleza cualitativa; se debera responder de acuerdo a lo
solicitado en el reactivo.

Las respuestas pueden ser cantidades, porcentajes, texto explicativo, etc.
En algunos casos es necesario llenar un formato anexo.
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Funciones de los Enlaces

Visualizacion y supervision de la informacion
capturada

Revision de las respuestas y la informacién que se
capture en la herramienta

Generacion del documento en donde aparecen los
resultados del Cuestionario

—> Institucional <
Responder la seccion de Buenas Practicas

Ente publico

Revisién y envio de la informacién que se capture en
la de las respuestas y la herramienta

-~
Responsable de la captura de la informacion
—> Operativo

Edicién y modificacién de la informacion capturada.

analizado

Generaciéon de documentos estadisticos y reportes
detallados de las respuestas del Cuestionario y la
informacion
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Cronograma de Ejecucion.

La aplicacion del cuestipnario y recoleccion de informacion ;)robatoria por los entes publicos
analizados, se efectuara del 23 de enero al 3 marzo de 2017.

Durante el levantamiento de informacion, personal de la UED dara seguimiento y se atenderan las
dudas, mediante la Mesa _Institucional de Ayuda que se pone a disposicion de los usuarios vy
participantes del Diagndstico 2017, respecto del llenado del cuestionario, el uso de la herramienta
en linea o cualquier otra inquietud que surja.

La informaciéon que proporcionen los entes publicos analizados se validara
la entrega del Informe al Congreso se hara a mas tardar el 28 de abril.

2017

Actividades .
enero febrero marzo abril

54

Reunion con las entidades federativas (EF), municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México (DTCDMX)
seleccionados, para dar a conocer la metodologia de aplicacion del
cuestionario y capacitacion sobre la herramienta en linea

Aplicacion del cuestionario y recoleccion de informacion
comprobatoria por las EF, municipios y DTCDMX seleccionados.

.. > Del 23 de enero
Seguimiento y atencion de dudas
Anadlisis y consolidacion de la informacion Del 1 de febrero al 15 de abril

Entrega del Informe al Congreso




Recomendaciones

O Analizar detenidamente cada una de las preguntas.
O Cargar exclusivamente la informacion que soporte la respuesta.

O Indicar la pagina, apartado, articulo o linea especifica del documento con el que se desea comprobar la
respuesta.

QSi se va a utilizar alguna direccién electrénica para visualizar el documento, asegurese de que lleve
directamente a la pagma y/0 documento que se desea comprobar y que abra correctamente
el vinculo electrénico.

O Para la entidades federativas que tienen proceso electoral, considerar las restricciones electorales
sobre informacion publicada en sus portales y que forman parte de la evidencia documental del
diagnosticos.

0 En muchos casos, los documentos que se requieren para sustentar las respuestas se repiten, por lo que
no es necesario que se cargue el mismo documento para cada respuesta que lo requiera, lo que se
suglere es indicar claramente y espeuflcamente en queé pregunta esta el documento cargado
por primera vez y cuales son las pagmas y/0 secciones que aplican a la pregunta que se esté
contestando. Por cuestiones de espacio en la herramienta se sugiere subir sélo una vez el documento y
seguir las indicaciones anteriormente descritas.

QO Es obligatorio responder todas las preguntas para enviar el cuestionario.

O En caso de que se requiera subir mas de dos archivos a una pregunta, es nhecesario que se adjunten en
archivo comprimido (.zip, .rar. ect...).

QPara las preguntas gue van con respuestas y evidencia documental precargada de la informacion
proporcionada por la entidad federativa en 2016, es importante que se revise y se analice dicha
informacion y determinar si se conserva o se actualiza
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Gracias!
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